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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleazi urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea art.387 din Legea
nr.286/2009 privind Codul penal, initiatd de domnul senator PSD Nicolae
Serban (Bp. 297/2019).

I.  Principalele reglementiri

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea
art.387 din Legea nr.286/2009 privind Codul penal, cu modificdrile si
completarile ulterioare, in sensul instituirii unor pedepse mai aspre cu
privire la infractiunea de fraudare a votului, astfel:

- pedeapsa cu inchisoarea de la 3 la 10 ani si interzicerea exercitarii
unor drepturi pentru fapta persoanei care voteaza:

- fara a avea acest drept;
- utilizdnd un act de identitate fals;
- de doua sau mai multe ori la acelasi scrutin.

- pedeapsa cu inchisoarea de la 1 la 5 ani si interzicerea exercitérii
unor drepturi pentru fapta persoanei care voteaza:

- prin introducerea in urma a mai multor buletine de
vot decét are dreptul un alegétor;
- utilizand buletine de vot falsificate.



I1.Observatii

1. Precizdm cd, de lege lata, infractiunea de fraudd la vot este
reglementatd de art.387 din Legea nr.286/2009 privind Codul penal, cu
modificdarile §i completarile ulterioare, avand o variantd tip si una
asimilata.

Varianta tip cuprinsa la alin. (1) al art. 387 din Codul penal consta in
mod alternativ in fapta persoanei care voteaza: a) fird a avea acest drept;
b) de doud sau mai multe ori; ¢) prin introducerea in urnd a mai multor
buletine de vot decat are dreptul un alegator si se pedepseste cu inchisoare
de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda si interzicerea exercitarii unor drepturi.

Varianta asimilatd cuprinsi la alin. (2) al art. 387 din Codul penal are
acelasi regim sanctionator si constd in fapta de a utiliza o carte de alegator
sau un act de identitate nul sau fals sau un buletin fals.

Din analiza propunerii legislative, observam ca modificarile de fond
propuse constau, in esentd, in:

a) indsprirea regimului sanctionator al ambelor variante, astfel
incét fapta de la alin. (1) al art. 387 va fi sanctionati cu inchisoarea de la 3
la 10 ani si interzicerea exercitdrii unor drepturi, iar cea de la alin. (2) al
art. 387 cu inchisoarea de la 1 la 5 ani si interzicerea exercitarii unor
drepturi;

b) reconfigurarea continutului infractiunii, in sensul ca utilizarea
unui act de identitate fals va constitui unul din continuturile alternative de
la alin.(1) in timp ce introducerea in urnd a mai multor buletine de vot
decit are dreptul un alegitor va reprezenta una din modalitatile de
comitere a faptei de la alin. (2);

c) eliminarea modalitatii de comitere a faptei prin utilizarea unei
carti de alegator nule sau false.

2. Referitor la indsprirea regimului sanctionator al infractiunii de
frauda la vot, mentionam cd regimul pedepselor constituie expresia
politicii penale a statului, fiind astfel de competenta exclusivd a
Parlamentului, in calitatea acestuia de unica autoritate legiuitoare a tarii. In
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 25/1999', a retinut
ca regimul pedepselor constituie o problema de politicd penald, pe care

! Decizia nr. 25/1999 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 81 alin. 3 din Codul penal,
publicati in Monitorul Oficial, Partea I nr. 136/01.04.1999



organul legislativ este singurul indreptatit si o solutioneze in functie de
imprejurdrile existente la un moment dat in domeniul criminalitatii.

Astfel, stabilirea pedepselor pentru infractiuni intrd in marja de
apreciere a legiuitorului, insd acesta trebuie sa aiba in vedere fixarea unor
limite rationale, care sd corespunda in abstract importantei valorii sociale
ocrotite. Amintim, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale
nr.688/2017%, prin care aceasta a apreciat c3, in reglementarea sanctiunilor
de drept penal de céatre legiuitor, trebuie stabilit un echilibru intre dreptul
fundamental, care face obiectul limitérii impuse de sanctiune, si valoarea
sociald a cdrei protectie a determinat limitarea.

In ceea ce priveste regimul sanctionator propus, semnalim faptul ci
acesta este mult prea sever si nu se coreleazi cu regimul sanctionator al
celorlalte infractiuni electorale din Codul penal, in special referitor la
varianta de la alin. (1) al art. 387, in conditiile in care maximul special din
Codul penal este de 7 ani.

De exemplu, in timp ce pedeapsa pentru frauda la vot in varianta de
la alin. (1) al art. 387 Cod penal are, conform propunerii, un maxim special
de 10 ani, frauda la votul electronic reglementatd de Codul penal are un
maxim de 5 ani, diferenta de tratament nefiind justificatd de vreme ce
ambele fapte lezeazd o manierd echivalenti valoarea sociald protejati,
diferenta constand in faptul ca una afecteaza procesul electoral clasic, iar
cealalta procesul de vot electronic.

De asemenea, tratamentul sanctionator propus nu se coreleaza cu cel
al infractiunilor de fals privind identitatea si uz de fals din Codul penal,
frauda la vot In modalitatea de comitere prin utilizarea de acte de identitate
sau buletine de vot false fiind o forma speciala a infractiunilor de fals sus
mentionate.

Prin urmare, prin raportare la gradul de pericol social al infractiunii
de frauda la vot, opindm ca tratamentul sanctionator propus prin prezenta
initiativa legislativa, este unul prea sever, avand in vedere cd infractiuni
grave din Codul penal, precum traficul de minori, violul, tilharia
calificatd, tortura au limite de pedeapsa intre 3 si 10 ani, iar cu pedepse
intre 1 si 5 ani sunt sanctionate infractiuni precum furtul calificat,
distrugerea unor bunuri din patrimoniul cultural sau deturnarea licitatiilor
publice.

?Decizia nr. 688/2017 referitoare la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b)
din Codul penal publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 159/20.02.2018



Totodatd, remarcam faptul cd nu se justificd diferenta de tratament
sanctionator intre diversele continuturi ale fraudei la vot. De exemplu,
daca, de lege lata, fapta de a vota de doud sau de mai multe ori si fapta de
a vota prin introducerea in urnd a mai multor buletine de vot decat are
dreptul un alegdtor sunt sanctionate la fel, conform propunerii legislative
analizate, fapta de a vota de doud sau de mai multe ori este pedepsitd mai
aspru, cu un maximum de 10 ani, fara a se justifica in vreun fel de ce este
consideratd mai gravi. In realitate, ambele fapte sunt ipostaze ale fraudei
la vot, pericolul social si urmarea imediata fiind similare in cazul ambelor.
De asemenea, nu se justificd diferenta de tratament sanctionator intre fapta
de a utiliza in procesul de vot un act de identitate fals si cea de a utiliza un
buletin de vot fals, ambele fiind forme speciale ale infractiunilor de fals
din Codul penal, iar sanctiunea in cazul acestora este de maxim 3 ani
inchisoare.

3. Referitor la reconfigurarea continutului celor doud variante ale
fraudei la vot, apreciem ca din punct de vedere al coerentei incrimindrii,
este de preferat ca modalitatea de executare in forma utilizarii unui act de
identitate fals sa fie grupatd aldturi de cea a utilizarii unui buletin de vot
fals, iar introducerea in urnd a mai multor buletine si fie grupata alaturi de
fapta de a vota fard drept de vot, respectiv de a vota de doua sau multe ori.

In ceea ce priveste eliminarea modalititii de comitere a infractiunii
de fraudare a votului sub forma utilizarii unei cérti de alegitor nule sau
false, consideram ca aceasta echivaleazid cu o dezincriminare, atita timp
cat, potrivit legislatiei in vigoare, cartea de alegidtor constituie un
document care permite votarea, o astfel de abordare fiind contrara scopului
declarat chiar in expunerea de motive, acela de a spori gradul de
corectitudine a procesului electoral si de a reprima furtul electoral. Astfel,
apreciem ca fiind nejustificatd a dezincriminare sub acest aspect atat timp
cét utilizarea unei carti de alegator false sau nule este echivalentd din punct
de vedere al pericolului social cu celelalte modalitdti de comitere a fraudei
la vot.

4. Totodata, apreciem, ca din perspectiva art.7 alin. (3) din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare,
propunerea legislativd ar trebui insotitd de o evaluare preliminard a
impactului asupra drepturilor si libertétilor fundamentale ale omului.



IIL. Punctul de vedere al Guvernului

Parlamentul va decide asupra oportunititii adoptarii acestei
initiative legislative.

Domnului senator Cilin Constantin Anton POPESCU-TARICEANU
Presedintele Senatului



